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PALAVRA DO PRESIDENTE

Informacao e conhecimento
para o setor algodoeiro

Cinco anos se passaram
desde a segunda edicao de
2014 do “Manual de Boas
Praticas de Manejo do Al-
godoeiro em Mato Grosso”
e chegou a hora da atualiza-
¢ao desta publicacao, tarefa
gue encarregamos a equipe
técnica do IMAmt.
Precisamos ficar sem-
pre atentos a evolugao
dos problemas da cultura
algodoeira e aos diversos
manejos disponiveis. Al-
gumas praticas evoluiram
significativamente, como o
manejo do nematoide-das-
-galhas, com a comerciali-
zacao de variedades resis-
tentes. Outras, nem tanto,
como é o caso do manejo
do bicudo-do-algodoeiro,
que segue sendo a praga-
-chave de nosso cultivo. O
uso do controle biolégico
se esta difundindo cada vez
mais nesses ultimos anos e
constitui-se em ferramenta
suplementar ao produtor.

Acreditamos que a pu-
blicacdo dessas velhas e
novas informacgdes técnicas
permite colocar a disposi-
¢ao de estudantes, técni-
cos, consultores e demais
envolvidos na producao
aIgodoglra um acervo d,e Paulo Sérgio Aguiar
conhecimento indispensa-  prasidente
vel para a sustentabilidade  Ampa - IMAmt
dessa atividade produtiva.

Muitas pessoas e ins-
tituicbes colaboraram na
construcao desta reedicao,
as quais quero manifestar
meus agradecimentos em
poder té-los como parcei-
ros e, em especial, a equipe
do IMAmt, para que pudés-
semos finalizar esta publi-
cacao. Esperamos que, em
relacao a tudo aquilo que
nao abordamos ou sobre o
gue nao haja concordancia
com o tipo de abordagem
feita, possamos receber a
devida critica a fim de que,
cada vez mais, consigamos
evoluir nas novas edicoes.
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QUEM SOMOS

O Instituto Mato-Grossense
do Algodao tem o propésito
de oferecer total suporte as
pesquisas necessarias para
o desenvolvimento e forta-
lecimento da cotonicultura.
Além de profissionais alta-
mente capacitados, possui
uma ampla infra-estrutura
no campo experimental em
Primavera do Leste, e nos
cincos centros técnicos e
difusao tecnologica (CTDT)
distribuidos no estado. O
IMAmt conta com laboratéri-
os de biologia molecular,
fitopatologia, sementes e
entomologia, estrutura para

beneficiamento, armazena-
mento de sementes, deslin-
tamento, camaras frias.
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INTRODUCAO

Atualmente, a cultura algo-
doeira mato-grossense é toda
mecanizada, empregando um
manejo da cultura altamente
tecnificado. E o resultado de
mais de vinte anos de trabalho,
associando o préprio produ-
tor, as instituicbes de pesquisa
publicas e privadas, os consul-
tores e as empresas nacionais e
internacionais de insumos e de
maquinas.

A complexidade do manejo
desse cultivo justifica o grande
numero de suportes de difusao
de tecnologia para facilitar a rea-
lizacao de treinamentos e capa-
citagdes, tanto para os agrono-
mos como para todo o quadro
técnico das fazendas. O trei-
namento continuo dos jovens
profissionais é um dos elemen-
tos-chave para a continuidade
dessa atividade produtiva.

Empenhados nesse esforco
de difusdao de tecnologia, a As-
sociacdo Mato-Grossense dos
Produtores de Algodao (Ampa)
e o Instituto Mato-Grossense do
Algodédo (IMAmt) conseguiram
mobilizar esforcos dos mais di-
versos especialistas em mane-
jo do algodoeiro para publicar
este “Manual de Boas Praticas”
para o manejo do algodoeiro no
Estado de Mato Grosso. Todos
os autores foram orientados a
simplificar ao maximo os con-
ceitos cientificos que embasam

as recomendacoes de manejo,
a fim de enfocar este material
nas proprias recomendacoes,
que possam servir no dia a dia
dos técnicos das fazendas al-
godoeiras. Portanto, orienta-
mos os leitores interessados nas
referéncias bibliograficas em
contatar diretamente os autores.

As tecnologias evoluem ra-
pidamente, razdo pela qual
estamos apresentando esta
edicdo 2020 atualizada do
“Manual de Boas Praticas’,
editado pela primeira vez em
2012, com atualizacdo em 2014.
Ele apresenta as principais
recomendacgodes técnicas para o
Estado de Mato Grosso, visan-
do manejar com sucesso essa
cultura muito exigente em
tecnologia.

Depois de um cenario de au-
mento significativo de area na
safra 2018/2019, o produtor en-
frenta agora perspectivas de re-
ducao dos precos internacionais,
e questionamentos surgem so-
bre a lucratividade da cultura.
Acreditamos que o presente
manual seja uma ferramenta
importante para o cotonicul-
tor mato-grossense assegurar
boa produtividade e a lucrati-
vidade de sua lavoura.

Agradecemos mais uma
vez o esforco de todos os co-
legas e amigos envolvidos na
realizacao deste manual.




AMPA - IMAmt 2020




MANUAL DE BOAS PRATICAS




| Sy

Lucilio Rogerio
Aparecido
Alves

Esalg/USP

Geraldo
SENYAGE]

de Camargo
Barros
Esalg/USP

-

|4
e
et

*\A-

Mauro Osaki
Esalg/USP

Fabio
Francisco de
Lima
Esalg/USP

MANUAL DE BOAS PRATICAS

Gestao operacional e custo de producao
de algodao em Mato Grosso

1. Motivadores para gerenciar custos
de producao

Como qualquer outro negdcio, admi-
nistrar uma fazenda agropecuaria —
ou seja, tomar as decisdes que garan-
tam sua rentabilidade e sua seguranca
econdmica — requer uma gama abran-
gente e detalhada de informacées so-
bre técnicas e aspectos financeiros.
Porém, em geral, tais informacgdes cos-
tumam ficar armazenadas somente na
memoria do administrador, sem regis-
tros formais, dificultando a analise do
diagnéstico econémico-financeiro da
propriedade, podendo propiciar um
quadro potencialmente enganoso do
desempenho ou da eficiéncia do admi-
nistrador de um negécio agropecudrio.

Cada vez mais, empresarios rurais
vém sentindo a necessidade de conhe-
cimentos administrativos mais ade-
quados como condicao imprescindivel
para a propria sobrevivéncia da em-
presa. Esse interesse demanda novas
tecnologias gerenciais, a comecar pela
contabilidade rural, que se destaca
como o principal instrumento de apoio
a tomada de decisdes durante a execu-
¢ao e o controle das operacdes da em-
presa rural.

Os registros podem ser feitos de
forma manual, mas, atualmente, cres-
ce a necessidade do desenvolvimen-
to de sistemas informatizados mais
completos, ageis e flexiveis. Indepen-
dentemente da forma, entretanto,
indicadores de eficiéncia devem ser
gerados, apontando os pontos fortes
e fracos, bem como os gargalos que
dificultem os ajustes capazes de pro-
piciar sustentabilidade ao negécio
agropecuario. Em forma de relatérios,
esses indicadores devem permitir um
diagnostico da empresa e os ajustes

necessdarios para maior eficiéncia em
termos de resultados administrati-
vos. Os indicadores permitem, ainda,
examinar as caracteristicas estruturais
dafazenda, incluindo a evolucao do ca-
pital e sua composicao (terra, benfeito-
rias, rebanhos e culturas permanentes,
maquinario), a eficiéncia e o retorno a
esse capital, necessidade de emprés-
timos e financiamento, capacidade de
oferecer as devidas garantias e pagar
0s compromissos financeiros decor-
rentes, ou seja, a solvéncia do negdcio.
Dessa forma, pode-se avaliar a situacao
patrimonial e financeira e a rentabilida-
de das empresas rurais.

Os relatérios obtidos a partir da con-
tabilidade e da gestao de custos devem
garantir a geréncia um fluxo continuo
de informacgdes sobre os mais variados
aspectos econémicos e financeiros da
empresa rural, permitindo a avaliacao
de sua situacao atual e comparagoes
com o que foi planejado quando as
decisbes que resultaram no projeto de
investimento foram tomadas. Tal con-
fronto possibilita a identificacdo e o
controle dos desvios e suas causas, per-
mitindo os ajustes necessarios frente as
mudangas ndo previstas no cenario uti-
lizado na formulacdo do projeto inicial.
A contabilidade rural, por meio do re-
gistro de informacgdes e elaboracdo de
demonstragdes financeiras e relatorios,
tem as seguintes finalidades:

+ Medir o desempenho econ6-
mico-financeiro da empresa
e de cada atividade produtiva
individualmente;

« Orientar as operag¢bdes agrope-
cuarias de forma a melhorar o
desempenho da fazenda;

«  Controlar as transac¢des financeiras;

« Apoiar a tomada de decisdées no
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planejamento da producao, das vendas e
dos investimentos;

« Auxiliar as projecoes de fluxo de caixa e ne-
cessidade de crédito;

« Permitir a comparacao do desempe-
nho da empresa no tempo e desta com
outras empresas;

« Conduzir as despesas pessoais do proprie-
tario e de sua familia;

« Justificar a liquidez e a capacidade de pa-
gamento da empresa junto a agentes fi-
nanceiros e outros credores;

« Servir de base para seguros, arrendamen-
tos e outros contratos;

« Gerar informacgdes para a declaracdo do
Imposto de Renda.

Os registros também sao importantes para
demonstrar a conformidade a regulamentos
ambientais, estabelecer necessidade de seguro,
planejar e avaliar patriménios, monitorar esto-
ques, relatorios para socios e acionistas, dividir
renda e despesas em negocios com varios donos,
entre outras finalidades.

A partir dos dados disponiveis na contabilida-
de e dos resultados econdmicos, podem ser ana-
lisados, por exemplo:

+ Niveis e combinag¢bes de insumo e produto;

« Quando e como adquirir mais recursos;

+ Riscos e retornos da ado¢ao de novas
tecnologias;

« Novos investimentos de capital;

« Ajuste do tamanho do estabelecimento;

« Troca de empreendimento;

«  Busca de novos mercados para seus produtos.

Os indicadores bases para as analises acima
tenderao a ser:

« Custo fixo total por fazenda e por unidade
de negécio;

« Custos variaveis por produto e por unida-
de de negocio;

« Margem de contribuicao em nivel de
produto;

« Margem bruta por fazenda;

« Pontos de equilibrio em volumes e receitas
de vendas;

« Lucratividade;

« Retorno do investimento operacional;

+ A necessidade de aporte financeiro para
reposicao da infraestrutura produtiva, ou
seja, a sustentabilidade agricola.

Ndo se pode esquecer de que o estudo do
custo de producdo é dos assuntos mais impor-
tantes, pois, confrontado com as receitas do ne-
gocio, fornece ao empresario rural um roteiro in-
dicativo para escolha dos sistemas de producao
a serem adotados e seguidos, podendo dispor e
combinar os recursos utilizados em sua producao,
visando melhores resultados. Nao se pode ape-
nas utilizar como parametro o recurso disponivel
em caixa, ou seja, a diferenca entre recebimentos
e pagamentos, para verificar se a empresa rural
estd resultando em lucro de forma sustentavel.
Na pratica, seria ideal que o produtor gerasse
receita suficiente a cada safra que garantisse a
reposicao do patriménio investido, permitindo
manter a sustentabilidade da propriedade rural.

O fato é que gestores do futuro continuarao
tomando decisdes, assim como fazem hoje, e usa-
rao principios econémicos, orcamentos, resumos
contabeis, analises de investimento, demonstra-
¢oes financeiras e outras técnicas gerenciais para
ajuda-los a tomar essas decisoes.

Porém, é preciso analisar se 0 emprego de no-
vas tecnologias proporciona resultados positivos
a produtos novos e mais especializados para co-
mercializacao. Em outras palavras, as inovagoes
eletrénicas podem oferecer dados mais exatos e
ageis para uso na tomada de decisdes gerenciais.
Esse aspecto é extremamente importante no ga-
nho de eficiéncia, pois os agropecuaristas terdo
que concorrer mais agressivamente com nego-
cios nao agricolas por uso de terra, mao de obra e
recursos de capital.

No contexto de gestao e tomada de decisao,
as funcdes da gestdo envolvem (i) o planejamen-
to, estabelecendo metas, identificando a quan-
tidade e qualidade dos recursos disponiveis no
empreendimento, para que estes sejam alocados
entre os diversos usos concorrentes. Em seguida,
parte-se para (ii) a implementacao, que impli-
ca em adquirir recursos e materiais necessarios
para efetivar o plano, além de inspecionar todo o
processo. Com as atividades em andamento, sera
preciso focar no (iii) controle, ou seja, monitorar
resultados, verificar registros de informacoes e
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comparar os resultados com a evolucao
histérica e também, se possivel, a um
padrao médio da regido ou do negdcio
caracteristico. Assim, o passo final sao
(iv) os ajustes, etapa que implica avaliar
a necessidade de novos planejamen-
tos, comparando os resultados com os
objetivos do gestor. Isso pode envolver
aperfeicoar a tecnologia em uso ou,
entdo, exigir a troca de empreendi-
mentos (Kay et al, 2014; Olson, 2011).
Em alguns casos, dados mais detalha-
dos de producao e custos terao que ser
coletados para a identificacao de pro-
blemas especificos.

2. Quais fatores devem ser observados
para contabilizar custos

Nesta secdo, serao apresentados al-
guns passos para que o agropecuarista
possa contabilizar seus custos de pro-
ducao, por grupos, visando o agrupa-
mento de dados e a elaboracao de in-
dicadores posteriores. A descricao esta
segregada em cinco diferentes passos/
etapas.

Passo 1:identificar os centros de custos

Inicialmente, para contabilizar cus-
tos, é preciso identificar claramente a
estrutura e a especificidade do neg6-
cio e das transacdes da fazenda. Por
exemplo, deixar claras as movimen-
tacdes que envolvem o dia a dia da
fazenda, separando o que é referente
ao negécio agricola, o que é de res-
ponsabilidade da familia e o que se
refere a alguma unidade industrial.
Nao se deve misturar, por exemplo,
gasto necessario para a producao
agricola com o da familia e uma algo-
doeira, armazém etc. Gastos de filhos
na escola ndo se referem a fazenda.
Energia elétrica para a algodoeira e
para o silo também ndo é de respon-
sabilidade da producao agricola. A fa-
milia deve ter um pré-labore, e a unida-
de industrial, gastos e receitas préprias.

E importante estarem bem claras a
identificacdo e a contabilidade de cada
unidade, pois isso auxilia a localizar
quais negdcios estao obtendo lucro ou
prejuizo, fundamentando o diagnosti-
co e planejamento de cada centro de
custo.

Gastos, custos e receitas devem ser
identificados para cada centro de custos

Familia ‘ Fazenda ‘Algodoeira‘ Silo ‘ ........

Passo 2: alocacao dos custos

Ao identificar os centros de custos
na unidade agricola, é importante que
se possam identificar quais quantida-
des de insumos, mao de obra, maqui-
nas, equipamentos, combustivel, entre
outros, podem ser contabilizados para
uma cultura e/ou atividade e quais
itens sao conjuntos. Para os itens que
nao puderem ser contabilizados direta-
mente, devera ser identificada uma for-
ma de rateio. Devem ser segregados 0s
custos e os desembolsos por fazenda,
talhdo, sistemas produtivos etc. — o
maximo de segregacao é desejavel.

Passo 3: precos e quantidades
Identificar os precos unitdrios de
cada insumo ou mesmo custo unitdrio
de cada atividade, sendo que a multi-
plicacao de ambos serd o célculo do
custo total dos fatores de producao.

Passo 4: segregacao dos itens de
custos

Para assegurar uma listagem com-
pleta dos itens de custo, recomenda-se
separar os custos ou despesas de pro-
ducdo em categorias. Poderia ser utili-
zada a seguinte classificacao: custeio,
despesa com comercializacdo, despe-
sas gerais, arrendamentos, despesas
financeiras e despesas com tributos e
taxas diversas.
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Sugerem-se, por exemplo:

« Custeio: podem ser contabilizados os custos
com cada grupo de insumos, com cada
categoria de operacdao mecanica, mao de
obra, servico terceirizado e irrigagao;

« Despesas com comercializacao: referem-se
as despesas com a classificacao, a padroni-
zagao e a comercializacao do produto. As-
sim, considera-se 0 gasto com embalagens
e a comissao do corretor. Além disso, consi-
dera-se o custo de transporte da produgao
da propriedade até o local de venda;

+ Despesas gerais: apds definidos critérios
de rateios, poderao ser contabilizados os de-
sembolsos que geralmente ndo sao diretos
de uma ou outra cultura ou atividade, como:
energia elétrica, telefone, contabilidade ru-
ral, escritério de advocacia, exames médicos
admissional e demissional, andlise do solo,
custo de empregados gerais e administra-
tivos, custo do deslocamento do produtor
rural entre a residéncia e a propriedade ou
mesmo até a cidade, custo com transporte
de funcionario, custo da manutencao das
instalagdes, seguro de utilitarios (camione-
te), EPI (equipamento de protecao indivi-
dual), entre outros diversos itens;

+ Aluguel da terra: ndo se pode deixar de
contabilizar o desembolso com arrenda-
mento', caso a area seja de terceiros. A
pratica mais comum é o valor do aluguel
ser fixado em equivalente em produto, ge-
ralmente em sacas de soja. Caso o arren-
damento seja anual e houver uso da terra
por mais de uma cultura no periodo, sera
necessaria a definicao de critério de rateio,
que pode ser pela renda bruta obtida;

« Despesas financeiras relacionam-se aos
desembolsos com juros ou taxa cambial
para financiamento de custeio agricola, de
bens durdveis (maquinas, implementos,
silos e armazéns, estufas e galpao) e juros

sobre o capital de giro de forma geral;

« Despesas com tributos e taxas: diferen-
ciam-se das demais por serem recolhidas
ao Governo. Geralmente sdao descontadas
no momento da comercializacao do pro-
duto. Sdo a Contribuicdao Especial da Se-
guridade Social Rural (CESSR) e os tributos
especificos cobrados em cada Estado.

Passo 5: mao de obra e imobilizado

Preparar uma listagem com os recursos huma-
nos e os respectivos saldrios e adicionais, assim
como a listagem do patriménio imobilizado da
fazenda, com o maximo de detalhamento pos-
sivel. Nesse caso, descrever, por exemplo, a mar-
ca, poténcia, ano de fabricacao, valor de compra
e vida util esperada (em horas ou anos). Faca a
descricao o mesmo para cada maquina, equipa-
mento e benfeitorias disponiveis. Apesar de exi-
gir bastante trabalho inicial, novos registros so-
mente ocorrerdao quando da venda ou compra de
um novo bem.

3. Estrutura de planilhas de custos de producao

As planilhas de custos devem permitir que
possam ser contabilizados separadamente da-
dos gerais da fazenda, da mao de obra, itens do
patriménio imobilizado e uma estrutura para
calculo de cada etapa do processo operacional
— da preparacao do solo, passando por cultivo,
tratos culturais, colheita e comercializag¢do. Para
cada processo, devem ser discriminados quanti-
dade de insumos, seus precos, maquinas, equi-
pamentos e mao de obra utilizada.

Um exemplo de planilhas eletrénicas com
dados gerais é o apresentado na Figura 1. Po-
dem ser utilizadas planilhas semelhantes para
cada talhao, discriminando as culturas de ve-
rdo e de segunda safra envolvidas, com os res-
pectivos niveis de produtividade e precos de
comercializagdo. Também nas colunas “cul-
tura” e “dreas” poderiam ser detalhadas to-
das as culturas e atividades de cada talhao,

' Arredamento rural é o contrato agrario pelo qual uma pessoa se obriga a ceder a outra, por um tempo determinado ou
nao, o uso e gozo de imdvel rural, parte ou partes do mesmo, incluindo ou ndo outros bens, benfeitoriais e ou facilidades,
com o objetivo de nele ser exercida atividade de exploracao agricola, pecuaria, agroindustrial, extrativa ou mista, medi-

ante certa distribuicdo ou aluguel, observando os limites da lei.

35




MANUAL DE BOAS PRATICAS

considerando os cultivos de verdo e fazenda e as taxas de juros de cada
segunda safra. Na mesma planilha, fonte dos recursos utilizados para cus-
poderiam ser discriminados o custo teio da fazenda, permitindo o célculo
unitario do 6leo diesel ja posto na  de uma taxa média de custeio.
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Figura 1. Exemplo de entrada de dados gerais da fazenda

Para os itens do patrimoénio imo- 1 a4 exemplificam uma estrutura basi-
bilizado, deve ser feita uma listagem ca; alguns itens das Figuras 2 a 4 serao
do inventdrio, segregando maquinas, tratados com mais detalhes em se¢oes
implementos e benfeitorias. As Tabelas  seguintes.

Tabela 1. Exemplo de lista de maquinario existente na propriedade
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Tabela 2. Exemplo de lista de implementos existentes na propriedade

Preco nowva

Wida atil Wida Gtil

Qtde Svichaisito T-axa Taxa :Ie_ CARP CARP Total
[RS] residual  (horas) (ang)  mamtencio (RSfann) (RS/ano)
1 Carreta graneleiro 100.000,00  20% 3.000 10 A0 0,113 0,43 0,43
7 Carretinha 6.700,00 20% 3.000 10 B0 0,112 0,03 0,20
1 Distribuidor Calc. Master 1200 kg 10.608,33 20% 2.000 10 S0% 0,113 0,05 0,05
1 Distribuidor Calc./Fert. Hércules - 10t 88.402.78 208 2.000 10 50% 0,112 0,38 0328
1 [Distribuidor Lancer Magnum - 15t 132.604,17 0% 2.000 10 50% 0,113 0,57 0,57
4 Guincho B8.916,50 205 2.000 10 0% 0,112 0,04 0,15
2 Grade niveladora 60d x 227 54.693,22 20%% 2.000 10 0% 0,113 0,24 047
14 Plantadeira JO 2117 148.222,15  20% 1.500 10 B0% 0,113 0,64 899
3 Plantadeira JD DET74 444 666,44 2085 1.500 10 202 0,112 1,93 5,78
1 Plataforma de milho - 12 linhas 125.122,24  20% 4.000 10 S0 0,113 0,87 0,87
1 Plataforma de milha IO 206 61561,12  20% 4.000 10 S0% 0,113 0,44 0,44
1 Subsolador 13 hastes 21.958,37 20%% 2.000 10 75% 0,113 0,10 0,10
2 Tangque de agua 50.000 litros 67.500,00 208 3.000 10 50% 0,113 0,20 0,59
5 Rocadeira Trinton 30.500,00 20% 2.000 10 150% 0,113 0,37 1,84
Tabela 3. Exemplo de lista de benfeitorias existentes na propriedade
arde b ciibasi Pregonove  Taxa Vida atil Taxa de CARP CARP Total
(RS) residual {ano)  manutencdo (R&/ana) {R5/ano)
1 Casado proprietério (250 mY) a66.000,00 50 30 109 0,047 0,64 0,64
3 Casadogerente (150 m?) 150,000,00  50% 30 10% 0,047 0,21 0,62
20 Casado funciondrio (80 m?) 54.800,00  S0% 0 10% 0047 0,08 1,51
3 algjamento (250 m?) 169.625,00  509% an 10 0,047 0,23 0,70
2  Galpdo maguinas {2400 m?) 7B1.200,00 0% 30 105 0,047 1,08 2,16
1 Galpdo mdguinas/oficing (300 m?) 390.600,00  50% 30 1% 0,047 0,54 0,54
3 Galpdoembalagem (90 m?) 13.500,00 S0% 30 0% 0,047 0,02 0,06
1 Galpdo de defensivos (1000 m?) 200.000,00 50% 30 10%: 0,047 0,28 0,28
3 Caixaddgua 300.000L 150.000,00  50% 30 1k 0,047 021 062
2 Tangue de combustivel 20,000 L 17.600,00 50% 30 105 0,047 0,02 0,05
g2 Fogpartesiano 35.000,00  S0% 30 10% 0,047 0,05 0,39

E importante também ter uma planilha que
permita calcular os custos e as despesas com
mao de obra. Nesse caso, os valores devem en-
volver salarios, encargos diversos e até mesmo
as despesas e os desembolsos com alimentacao,
transporte e bonificacdo (quando houver); se for

anualizada.

Tabela 4. Exemplo de lista de médo de obra existente na propriedade

possivel, deve-se segrega-los. Os valores agre-
gados podem ser calculados em termos mensal
e anual, ou mesmo por hora trabalhada. E pre-
ciso atentar-se a soma alocada a cada cultura e/
ou atividade e sua comparacao com a despesa

T E E
; Salario e mpcde R een Provisionamento Despesa Despesa anual Valor da hora

Otde Descricio da fungdo RS/ mes) contratn Trabalhista Social (RS/més) {RS/més) (AS) (RS/Mora]

¥ (mesesfancl  (RS/més)  (Ré/mds) ? . L
50 Op Mdguinas Agricolas 2.350,00 12 503,54 279,39 29512 17142271 208707250 17,92
4 Almoxarnife 2.150,00 12 461,06 255,61 0,00 12.546,68 150.560, 20 16,39
4 Ajudante 240,00 12 212,30 117,70 124,33 & 777,31 69.327,72 7,65
1 Teécnico Agricola 3.500,00 12 750,56 416,11 439,54 5.106,21 £1.274,50 26,68
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Os custos do imobilizado podem ser
calculados por unidade de area utiliza-
da (verdo e segunda safra), assim como
por hora disponivel durante a vida util
de cada bem do imobilizado. O custo
horario multiplicado pelo tempo gasto
para executar a atividade resultard no
custo de maquinas e equipamentos da
atividade.

Em seguida, podem ser contabili-
zados os custos operacionais desde o
preparodosoloatéacolheitaeotrans-
porte. Ressalta-se novamente que se-
ria importante conseguir detalhar o

Alpoddo IMA 7501 WS

maximo possivel. Nesses célculos, é
essencial que se considerem precos
(ou custos) dos produtos postos na
fazenda.

Para computar os custos com insu-
mos, planilhas para cada cultura, em
cada talhao, poderiam ser desenvolvi-
das, como na Figura 2, referentes a fer-
tilizantes e semeadura de algodao. Ob-
serve que sao detalhados o produto, o
més de compra, o més de pagamento
do produto, a quantidade aplicada, o
preco por unidade e o percentual da
area em que foi aplicado (Rep.).

Super simples

RS 1.100,00

Granubor (14,3% B)

RS 4,56

Adubacdo de cobertura

Cloreto de potassio (KCl)

RS 1.350,00

Adubacao de cobertura

Ureia

0.20

RS 1.420.00 1.0

Adubacdo de cobertura

Sulfato de amdbnio

RS 1.030.00

Figura 2. Exemplo de planilha de entrada de insumos para producao de cada cultura da fazenda

Para realizar a aplicacdo dos fertilizan-
tes e a semeadura, utilizam-se maquinas e
implementos, assim como podem ser ne-
cessarios também outras maquinas, im-
plementos e/ou equipamentos de auxilio

para a operacao. Esses devem ser detalha-
dos, como na Figura 3. Se os servicos fo-
rem terceirizados, basta criar colunas em
planilha eletronica que permitam descre-
ver a atividade, seu preco e a quantidade.
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Figura 3. Exemplo de planilha de operacdo mecanica para cada cultura da fazenda

Consequentemente, podem ser acrescidososva-  obtém-se o custo total de cada operacao, sem in-
lores da mao de obra utilizada em cada operacdo.  cluir o valor dos insumos, que foram contabilizados
Somando os custos das maquinas e implementos  separadamente. Esse critério pode ser utilizado para
principais e auxiliares com o valor da mao de obra,  todas as etapas do processo produtivo (Figura 4).

Mio de obra Principal Mio de pbra Auxiliar
. Mum, Funciondrio &/ RSMha MNum. Funcionario: ‘RS&M RSMha
| 1 Op. Maguina Agricola | 17,82 11,95 1 Op. Miguina Agricola | 17,92 1,19

1 Op. Mdguina Agricala | 17,82 118

Num,  Funciondrio RSN R$Ma  Num, Funciondrio RS RS/
1 Op. Miguina Agricola 1?,_91 1.08 1 Op. Miguina Agricola | 17,92 011
1 | Op Miquina Agricola | 17,92 1,05 1 0Op. Mdquina Agricola | 17,92 0,11
1 Op. Miguina Agricola | 17,92  1.05 1 Op. Magquina Agricola | 17,92 0,11
i Op. Magquina Agricola | 17,92 1,05 1 Op. Midguina Agricofa | 17,92 D11
2 Op. Médguina Agricola | 17,92 1,05 2 Op. Maguinag Agricola | 17,92 0,00

Figura 4. Exemplo de planilha de entrada de méo de obra para a producao de cada cultura da fazenda
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Um ponto importante é como cal-
cular o custo operacional de maquinas
e equipamentos. O correto é conta-
bilizar centros de custos detalhados
para cada item do imobilizado, dire-
cionando os valores para cada cultu-
ra e/ou atividade. Como em geral as

fazendas apresentam dificuldades nes-
sa implementacao, podem-se utilizar
parametros médios. O valor de uma
hora-maquina (HM) leva em conside-
racao o custo de manutencao (cons)
e de consumo de combustivel (comb),
calculados por:

HM = Cons e Comb

sendo,
Cons :(

VM *TxmM
VuM

)

Comb =CV*0,12* PrD

em que:
VM =Valor inicial da maquina

TxmM =Taxa de manutencao da maquina

VuM = Vida util da maquina (horas)
CV = Cavalos-vapor da maquina

PrD = preco do 6leo diesel posto na propriedade

Como exemplo, considere, da Tabela 1,
um trator de 145 cv (cavalos-vapor) adqui-
rido novo, a um valor de RS 313.467,67. A
vida util considerada é de 12 mil horas,
e a taxa de manutencao durante a vida
util é equivalente a 80% de seu valor.
O preco do oleo diesel é de RS 3,65/1.
Aplicando a férmula anterior, cada hora
trabalhada com o trator tem um custo
de R$ 93,17, dos quais RS 20,90 corres-
pondem a manutencao e RS 72,27 ao
consumo de combustivel.

Para implementos e equipamen-
tos, deve ser calculado apenas o cus-
to de conservacao. Por exemplo, da
Tabela 2, considere um distribuidor de

Mo

em que:

hr

calcario adquirido novo, a um valor de
R$ 132.604,17. A vida util considerada é
de 2 mil horas, e a taxa de manutencao
durante a vida util é equivalente a 50%
de seu valor. Aplicando a férmula de
custo de manutencao (cons), cada hora
trabalhada com o trator tem um custo
de RS 33,15.

O custo operacional de uma opera-
¢do mecanica também deve incluir a
mao de obra efetiva utilizada. Para tal,
basta dividir o gasto com saldrio e en-
cargos de cada colaborador pelo total
de horas disponiveis para trabalho, e
entao multiplicar pelo rendimento da
operagao mecanica:

Sal+Enc *rend

Mo = Gasto com mao de obra por hectare na operacao mecanica
Sal =Remuneragao anual recebida por cada colaborador
Enc = Encargos totais anuais pagos por cada colaborador

hr

= Horas disponiveis no ano por cada colaborador

rend = Rendimento da operacao mecanica em horas/hectare




Como exemplo, um operador de maquina
(Tabela 4) que recebe de remuneracdo RS
2.350,00/més e estd a disposicdo por 8 horas/dia
em 261 dias Uteis no ano e mais 4 horas/diaem 52
dias, tem custo de R$ 17,92/hora. Assim, em uma
operacao de plantio, o rendimento é de 0,67 ho-
ras/hectare (1,5 ha/h) e o gasto efetivo de mao de
obra é de R$ 11,95/ha.

4. Divisao entre custos operacionais e
custos fixos

Com o detalhamento do patriménio e a des-
cricao dos custos operacionais, é preciso iniciar a
separac¢do dos valores finais para elabora¢do de
uma planilha-resumo. Também sera preciso efe-
tuar alguns célculos com os custos fixos, relacio-
nados aos itens do patrimoénio.

Sugere-se que os custos totais sejam forma-
dos pelos custos operacionais (CO) e pelo custo
anual de recuperacgado do patriméonio (CARP):

CUSTO TOTAL = CO + CARP

O COrefere-seatodos os gastos assumidos pela
propriedade aolongo de um ano (civil ou agricola)
e referentes a itens que serao consumidos nesse
mesmo intervalo de tempo. Nesse grupo nao se

Trator

incluem investimentos em maquinas, equipa-
mentos ou terra.

O CO é composto de itens como: sementes/
mudas, adubos e corretivos, herbicidas, inseti-
cidas, fungicidas, adjuvantes, preparo do solo,
semeio, tratos culturais, colheita, combustivel,
frete, beneficiamento, classificacao, assisténcia
técnica, financiamento de capital de giro, mao de
obra e manutencao de maquinas, implementos e
equipamentos.

O CO, portanto, é composto pelo resultado
da multiplicacao do preco pela quantidade (W)
de insumos utilizados, do custo de manuten-
¢do das maquinas, implementos e equipamen-
tos (C ), do custo de consumo de 6leo diesel
das maquinas e o tempo dedicado a cada cul-
tura (W_), da manutencao das benfeitorias (C)
e do juro sobre capital de giro (JSCG) (Figura
5); o JSCG deve ser calculado considerando
a taxa envolvida na captacao de recursos ou
nas compras a prazo. Todos os itens opera-
cionais devem ser considerados pelo periodo
(dias ou meses) em que permanecem imobi-
lizados, ou seja, a contar de sua compra até
o recebimento pela venda da producao. Nao
confundir com desembolso de parcelas de
financiamentos do patrimonio.

Implemento Utilitarios

| | |
Insumos MIo-de-obra

| | |

Servico
terceirizado

|
Arrendamento

| I5€6

A

s s I (s
Figura 5. Fluxo geral do CO da propriedade
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como consta na Figura 6.
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Como resultado, poder-se-ia ter uma planilha-resumo dos custos operacionais
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Figura 6. Exemplo de planilha de estrutura de custo operacional da fazenda

No CARP deverdo ser computados os
valores da depreciacao e da remunera-
¢ao do capital investido. O CARP é uma
estimativa do valor minimo que uma fa-
zenda teria de obter como receita liqui-
da anualmente para permitir o retorno
econdmico desejado ao patriménio —
maquinas, equipamentos, benfeitorias,
terra — incluindo sua reposi¢cao quan-
do couber, garantindo a permanéncia

O CARP para uma maquina é:
CARP

q

Onde:

frc _

maq

Onde:

em anos; e
z = ¢é avida util da maquina, em anos.

=frc
ma

frc = fator de recuperacao do capital; e,
CR = valor de mercado para reposicao da maquina.
O frc refere-se aos custos anualizados do capital, calculados por:

na atividade no longo prazo, ou seja, a
sustentabilidade do negdcio.

O correto, porém, é que o produtor
extraia anualmente, em média, uma
receita no minimo igual ao CARP,
para que seu patrimOnio se mante-
nha com a rentabilidade esperada.
Com isso, o produtor conseguird ter
capital suficiente para renovar todo
seu patrimdnio.

*CR

q mag

(M1+nz*r
1+n?-1

r = taxa de desconto real (sem inflacdo) ou custo de oportunidade do capital,
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Para uma maquina com valor de compra de
RS 350.000,00, sem valor residual, vida util de dez
anos e custo de oportunidade de 1,92% a.a. {ren-
dimento de poupanca descontado pela média do

IGP-DI (indice Geral de Precos - Disponibilidade
Interna) e da taxa do IPCA (indice de Precos ao
Consumidor Amplo [entre janeiro de 2009 e de-
zembro de 2018])}, o CARP é dado por:

CARP,  _

(-1 T mae
carp,, - +(?’T;f));;3;0_1f5 * 350,000,00
CARP_, = 1’2??;597 ;g’j ?2 * 350.000,00
CARP,_, =% *350.000,00

CARP_, =0,110861x350.000,00

CARP_, = RS 38.801,37 / ano na propriedade.

Estes calculos sinalizam que para uma maqui-
na de RS 350.000,00, para cada um dos dez anos
de vida util é preciso considerar um custo de
RS 38.801,37 por ano na propriedade, caso o cus-
to de oportunidade seja de 1,92% a.a.

Para obter o custo que deve ser direcionado
para cada hectare, é preciso calcular para quantos

CARP  _

Onde:

frc

hectares cultivados esta maquina esta disponivel
na fazenda, considerando as areas de primeira e
de segunda safras. Caso haja mais de uma ma-
quina com o mesmo valor de compra e vida util,
basta multiplicar os resultados pela quantidade
total de maquinas equivalentes. Assim, a formula
passa a ser:

*
maq

ACT

maq %)

ACT = drea de cultivo total para a qual a maquina esta disponivel; e,

n

O mesmo raciocinio vale para implementos,
equipamentos e benfeitorias. Para a terra, porém,
basta apenas considerar o custo de oportunida-
de, pois nao ha depreciacao envolvida. O valor
do patrimoénio em terra deve ser dividido pela

CARP

terra

Onde: VPterra = valor do patriménio em terra.

Para a fazenda descrita na Figura 1 e seus
custos operacionais da Figura 6, os valores do
CARP para as areas de soja, algodao e milho se-
riam os apresentados na Figura 7, considerando

= numero de maquinas com o mesmo valor inicial e vida util.

area de cultivo total (primeira e segunda safras) e
multiplicado pela taxa de oportunidade do capi-
tal (juro) em termos reais (deflacionado). Quanto
mais se utilizar a terra, menor seu custo fixo por
hectare cultivado. Assim, tem-se:

VPterra .
T ACT

r

gue as maquinas de graos seriam alocadas para
soja e milho e que em algodao haveria maqui-
nas e equipamentos dedicados exclusivamente
a cultura.
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‘Maquinas RS 200,89 | RS 39531 | RS 200,89
Implementos RS 37,61 | RS 34,46 | RS 37,61
Benfeitoria RS 19,76 | RS 19,76 | RS 19,76
Terra RS 578,45 | RS 578,45 | RS 578,45
CARP TOTAL RS 836,71 | RS 1.027,98 | RS 836,71

Figura 7. Analise comparativa dos CARPs para os produtos da fazenda

Ao somar os custos fixos (CARP) de  ter-se-iam resultados como os apresen-
todos os itens do patriménio dafazenda, tados na Figura 8.
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Figura 8. Custo total de producéo para as culturas e as tecnologias da fazenda

5. Apuracao da lucratividade damultiplicacdodosprecosdecomer-
do investimento cializacao (venda antecipada, barter,

Com a contabilizacdao dos custos venda na colheita ou vendadurantea
operacionais e dos custos fixos, resta  entressafra) e a quantidade colhida.
analisar a receita total (RT), resultado O resumo do esquema seria (Figura 9):
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Sustentabilidade (5)

Valor do patrimonic [PAT,)

Figura 9. Fluxo econdmico-financeiro de producao para cada cultura da fazenda

Ao subtrair da RT de uma cultura o valor correspondente a seu CO, tem-se a receita liquida opera-

cional (RLO):

RLO=RT-CO,

Observe que, para o negdécio ser sustenta-
vel, a RLO deve ser superior ou igual ao CARP.
Caso contrario, a RLO nao seria suficiente para
cobrir os custos de oportunidade e possivel
recompra de itens do imobilizado. Se negativa,

a receita ndo seria suficiente para pagamento
nem mesmo dos desembolsos de cada ano-
safra.

Se da RT se subtrair o CT, obtém-se a receita
liquida total (RLT):

RLT=RT-CT

A RLT ndo negativa é que dard condigdes para
novos investimentos e para ampliagdo do pa-
triménio. Com RLT > 0, o negdcio geraria renda
suficiente para cobrir os custos de oportunidade

rrco, _

e também permitiria a aplicacdo em novos ativos.

Com as RLOs e RLTs, pode-se calcular a ren-
tabilidade por real investido (rr). Sobre o CO,
tem-se:

i

co,
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em que a rrco,= Retorno por real investido no custo operacional da culturai.

Sobre o CT, tem-se:

RLT

rrcT _

c,

sendo rrct = Retorno por real investido no custo total da cultura i.

Considerando os exemplos de cul-
turas citados anteriormente, ter-se-
-iam os resultados apresentados na
Figura 11, considerando os parametros
de precos e produtividades também
detalhadas na mesma figura. Para os
exemplos citados, a cultura do algo-
ddao mostrou-se em expressivas receitas
liquidas e retorno sobre investimento,
seguido pelos retornos da soja. A cultura

do milho apresentou retorno positivo
apenas sobre o custo operacional.

Para a fazenda como um todo, de-
vem ser somadas todas as receitas bru-
tas e todos os custos, para analisar sua
sustentabilidade (Figura 10). Em termos
monetarios, os resultados constam da
Figura 12, em que se observam resulta-
dos extremamente favoraveis, especial-
mente para o algodao.

Rebanhe

£ Sustentabilidade (5)
Valor do patriménio {PAT,)

6. Gestao sustentavel

A gestdo sustentavel, ou a sustenta-
bilidade econémica, é, enfim, aquela na
qual a receita liquida operacional do em-
preendimento é superior ou igual a seu
CARP. Se for superior, ha perspectiva de
aumento do patriménio e nao somen-
te sua manutencdo. Se a RLO for me-
nor que o CARP, isso significa que seu
capital nao esta sendo remunerado o

Figura 10. Fluxo de andlise da sustentabilidade da fazenda

suficiente para que a fazenda se man-
tenha ou cresga no longo prazo. Se isso
persistir, pode se preparar! A atividade
nao é economicamente sustentavel
no longo prazo. Informacgdes detalha-
das sobre a modelagem deste aspecto
foram apresentadas no livro “Gestao
de negodcios agropecudrios com foco
no patriménio”, de autoria de Barros
etal (2019).
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7.Indicadores para analises de
desempenho do negécio rural

Uma questao que sempre aparece
nas analises de negdcios agropecua-
rios é por que estabelecimentos seme-
Ilhantes tém rendas diferentes. Aqui ja
se destaca a importancia de se reali-
zar a contabilidade rural, permitindo
a construcao de indicadores. Como
base nos indicadores, havera possibi-
lidade de fixar padrdes para comparar
resultados, assim como medir o de-
sempenho efetivo do negdcio e, certa-
mente, tomar medidas corretivas para
melhorar o desempenho apds serem
identificados os aspectos com proble-
mas (Kay; Edwars; Duffy, 2014).

As comparagOes de resultados po-
dem ser realizadas com base nas metas
e/ou orcamentos, com outros estabele-
cimentos semelhantes ou mesmo ava-
liando as tendéncias historicas, nesse
casotambém avaliando as melhoriasao
longo do tempo. O desempenho pode
ser avaliado com base em (a) medidas
de lucratividades (rentabilidades sobre
investimentos, margens monetarias,
etc.), em (b) medidas de tamanho (re-
ceita bruta, valor do imobilizado, total
de area disponivel e cultivada, mao de
obra utilizada, quantidade produzida e
vendida e valor da producao), (c) medi-
das de eficiéncia (que se refere a quan-
tidade ou o valor de producao obtido
por unidade de recurso empregado) e,
(d) medidas financeiras (quantidade da
divida, relacdo da quantidade da divida
com o imobilizado, alteracées do patri-
monio ao longo do tempo, capital de
giro disponivel, entre outras).

Dessa forma, poderiam ser citados
os seguintes indicadores como possi-
bilidades de constru¢dao com base nas
informacgdes de custos e receitas:

« Evolucao das quantidades e dos
precos de cada insumo utilizado
no processo produtivo;

+ Evolucdo dos custos operacionais
de cada cultura e/ou atividade

em areas e periodos diferentes;

« (Cdlculo do custo econébmico de
cada bem do patriménio;

« Cdlculo dos custos de manuten-
¢ao e de consumo de cada ma-
quina e equipamento;

+ Mensuragcdo dos custos econo-
micos totais (CT) e do CARP;

« Evolucao das produtividades de
cada cultura em periodos dife-
rentes de cultivo;

« Evolucdo dos
comercializagao;

« Mensuracgdo da receita total;

« Calculos das RLOs e das RLTs;

«  Mensuragao das rentabilidades
(rrco e rrct);

« Simulagdes de precos e produti-
vidade, para analisar os cenarios
de riscos;

+ Entre outros.

precos de

8.Tomadas de decisao com as
informacgoes contabilizadas

Um dos primeiros pontos a se ava-
liar envolve os principios econémicos
de escolha de combinag¢des de insumo
e/ou produto. Como se sabe, para se
obter um produto da agropecudria,
ha necessidade de uso de vérios insu-
mos no processo produtivo. E papel do
gestor escolher a combinagao ou pro-
porcao de insumos que vai utilizar, vi-
sando maximizar o lucro final. Esse é o
caso, por exemplo, de sementes gene-
ticamente modificadas, de formas de
aplicacao de fertilizantes, etc. Nas figu-
ras apresentadas neste capitulo, pude-
ram ser observadas vdrias tecnologias
de sementes de soja e de algoddo, com
custos operacionais e produtividades
diferentes e também com rentabilida-
des diferentes.

Para utilizar uma area agricola, nao
se pode deixar de considerar as com-
binacbes de produtos, aqui entendi-
dos como culturas e atividades, em um
contexto inclusive de rota¢ao e de su-
cessao. No mesmo periodo de cultivo,
é preciso avaliar os empreendimentos
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concorrentes em areas, assim como os caracteri-
zados como suplementares (a oferta de um pro-
duto pode ser aumentada sem que ocorra alte-
racao no nivel de producao de outro produto) e
complementares (o aumento da producao de um
empreendimento implica no aumento de outro
produto, a0 mesmo tempo). Para os empreendi-
mentos concorrentes, a regra de decisao maxi-
mizadora de lucro serd a igualdade da razao de
substituicdo de areas entre culturas (quantidade
de produto aumentada + quantidade de produto
diminuida) com a razao de lucro entre as cul-
turas (lucro do produto aumentado + lucro do
produto reduzido).

Assim, para a analise da viabilidade do negé-
cio agropecudrio, poderiam ser detalhados os se-
guintes aspectos:

« Se 0 uso de determinado insumo tem cor-
relacao positiva com produtividade (sera
que maior uso de fertilizantes, por exem-
plo, implica em maior produtividade?);

« Qual area e/ou sistema que resultou em
maior custo operacional e custo total;

« Se é conveniente adquirir uma nova ma-
quina e/ou implemento;

« Quais culturas e sistemas geram as maio-
res produtividades, receita e rentabilidade
(rrco e rrct);

« Se a venda antecipada gera receita sufi-
ciente para pagar os custos;

« Quais culturas e sistemas tém potencial
para gerar maiores rentabilidades (rrco
e rrct);

« Com as simulagdes de precos e produti-
vidades, analisar as probabilidades de re-
sultados negativos e optar pelas culturas e
sistemas com maior probabilidade de ren-
tabilidades positivas;

« Enfim, que ajustes devem ser procedidos
na conducao da fazenda.

9. Avaliacao de retornos de sistemas
de producao

Como descrito nas secdes anteriores, foram
inseridos nas avaliacbes os custos operacionais
e custo fixo, via CARP, para diferentes culturas.
Foram avaliadas as receitas, despesas e lucros
potenciais de um empreendimento separado. Na
pratica, cada cultivo (e poderia ser sistema na

pecuaria) é um empreendimento. Nos empreendi-
mentos agricolas, a contabilizacao de custos é fei-
ta por unidade de area, que, no Brasil, o padrdo é o
hectare, ou mesmo alqueires. Como no custo ope-
racional se considera o juro sobre capital de giro, e
no CARP estd envolvida a depreciacdo e custo de
oportunidade de ativos imobilizados, o lucro no
final pode ser denominado de lucro econémico.
Nessas situacdes, um lucro econémico zero signi-
fica que o trabalho, a terra e o capital estdo obten-
do exatamente a remuneragao de seus custos de
oportunidade.

Com as estruturas de custos formalizadas para
cada cultura, deve-se elaborar indicadores para
andlise de desempenho e tomadas de decisao
em um contexto de sistemas produtivos (primei-
ra e segunda safras, por exemplo) ou o periodo
qgue envolve todo um ciclo produtivo. A escolha
de combinacdes de empreendimentos se faz ne-
cessaria, uma vez que gestores querem encontrar
a combinacao de empreendimentos que ira for-
necer o maior lucro através da melhor utilizagdo
dos recursos limitados da fazenda.

De nada adianta comparar rentabilidades de
soja e algodao diretamente, sabendo que duran-
te o ciclo do algodao é possivel produzir soja no
verao e milho na segunda safra em boa parte da
area. A comparacao sé é valida quando se con-
fronta o sistema soja + milho 22 safra com o de
algodao safra. E preciso somar os custos de soja
e de milho, assim como a receita, para comparar
com os valores equivalentes de algodao.

Para Mato Grosso, poderiam ser comparados
resultados de sistemas como:

« Algodao safra (cultivo normal);

+ Soja + algodao segunda safra 0,76 m entre
linhas;

+ Soja + algodao segunda safra 0,45 m entre
linhas;

+ Soja + milho segunda safra;

« Soja + milheto segunda safra;

« Entre outros.

Observa-se que as analises também devem le-
var em consideracdo as variedades e os periodos
de cultivos. Por exemplo, podem ser analisadas as
rentabilidades de variedades convencionais com
as geneticamente modificadas. Para uma avalia-
¢ao mais técnica, poderia ser utilizado o processo
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matematico de programacao linear
para encontrar a combinacao 6tima
de empreendimentos. Esse procedi-
mento nao serd detalhado neste ma-
terial, mas parte dos procedimentos
pode ser analisada em Lima (2019).

Na secao seguinte sera apresenta-
do um resumo de custos e sistemas
utilizados por produtores de algodao
de Mato Grosso em anos recentes.

10. Evolucao de rentabilidades de
sistemas em Mato Grosso: problemas
e oportunidades

Considerando calculos do Centro
de Estudos Avancados em Economia
Aplicada (Cepea), em projeto desen-
volvido em parceria com a Associacao
Mato-Grossense dos Produtores de
Algodao (Ampa), os custos e rentabi-
lidades de cultivos de algodao, soja e
milho oscilaram expressivamente em
Mato Grosso nos ultimos anos, sinali-
zando a necessidade intrinseca de um
bom sistema de gestao de custos.

Nos primeiros meses de 2015, os
dados apontaram que as rentabili-
dades de cultivo de algodao, de soja
+ algodao segunda safra e de soja +
milho em Mato Grosso, em média, ge-
ravam retornos negativos entre 20%
e 30% sobre o custo total (Figura 13).
Os melhores resultados (ou menos
negativos) eram com soja + algodao
segunda safra.

Nos anos seguintes, puxados espe-
cialmente pela recuperacao dos pre-
¢os da pluma, os sistemas com algo-
ddo em segunda safra mostraram-se
extremamente rentaveis e atrativos

aos produtores. O fato justifica a ten-
déncia crescente de maior uso da area
com algodao na segunda safra, dando
preferéncia a soja em primeira safra.
Ao mesmo tempo, os dados apontam
a dificuldade de o sistema soja + mi-
Ilho 22 safra em conseguir pelo menos
RLT nula. Somente em 2016, com re-
cuperagdes dos precos de soja e mi-
lho, o sistema com as duas culturas
apresentou rentabilidade calculada
superior aos sistemas com algodao.
De qualquer forma, as oscilacdes de
rentabilidade sinalizam o risco envol-
vido nas atividades.

Entre os principais itens de custos
de producdo de algodao em Mato
Grosso, estdao os desembolsos com
fertilizantes e defensivos quimicos
(inseticida, fungicida e herbicida). A
evolucao dos gastos apresentados na
Figura 14 sinaliza que os desembolsos
com esses insumos oscilaram em cer-
ca de 70% entre os valores minimos
e maximos registrados no periodo
considerado para cada um deles. Em
termos de riscos, os desembolsos
com fertilizantes foram os de maior
oscilacao (coeficiente de variacdo),
seguido por fungicidas, herbicidas e
inseticidas.

As oscilacbes de precos e cus-
tos recentes comprovam a necessi-
dade de se ter planilhas de custos
detalhadas, possibilitando avaliar
cenarios e as implicagbes de fato-
res negativos. Somente com da-
dos confidveis é possivel tomar de-
cisdes, sejam de curto, médio ou
longo prazos.

% Nesses calculos, considera-se a compra de todos os insumos e a venda de toda a producéo no

mesmo més’
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Figura 13. Analise da rentabilidade econ6mica dos diferentes sistemas de producao em propriedades de Mato

Grosso, entre jan/2015 e maio/2019, utilizando coeficientes técnicos da safra 2017/2018
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Liberacoes tecnoldgicas e custos
operacionais de producao

Os resultados acima devem ser
entendidos em um contexto de ajus-
tamentos de sistemas de cultivo de
algodao em Mato Grosso. A primeira
alteracdo foi o incremento de cultivo
de algoddo em segunda safra ao longo
dos ultimos anos, passando a represen-
tar entre 85% e 90% da area dedicado
ao algodao no estado. Os resultados
de rentabilidade de sistemas com algo-
dao de segunda safra, apresentados na
Figura 13, justificam este ajustamento.

O segundo item de impacto no
cultivo de algodao se refere ao incre-
mento de aprovac¢des de plantas ge-
neticamente modificadas para comer-
cializacao. Os primeiros registros sao
de 2005 (Figura 15), com plantas re-
sistentes a insetos. Em seguida, foram
aprovadas as plantas com tolerancia a
herbicidas, sendo que em anos recen-
tes se destacam as plantas com as ca-
racteristicas conjuntas de resisténcia
a insetos e tolerancia a herbicidas.

Com base em 67 estruturas de cus-
tos de producdo em fazendas produ-
torasde algoddao em Mato Grosso, para
osanos-safras2015/2016e2017/2018,

N

Liberacdo por ano

o

[l Resistente a insetos

3 ||||
1 |III

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Toleréncia a herbicidas

referenciados em célculos do Centro
de Estudos Avancados em Economia
Aplicada (Cepea), em projeto desen-
volvido em parceria com a Associa-
¢ao Mato-Grossense dos Produtores
de Algodao (Ampa), apresenta-se na
Figura 16 custos de producdao para
tecnologias geneticamente modifica-
das. Foram consideradas as seguintes
tecnologias:

« Bollgard Il RoundUp Ready Flex®
(B2RF) = tolerante ao herbicida
glifosato e resistente a insetos;

« GlyTol LibertyLink® (GL) = tole-
rante aos herbicidas glufosina-
to de amonio e glifosato;

« GlyTol LibertyLink TwinLink®
(GLT) = tolerante aos herbicidas
glufosinato de amoénio e glifo-
sato, e resistente a insetos;

« Widestrike® (WS) = tolerante ao
herbicida glufosinato de amoé-
nio* e resistente a insetos.

Em sequida, serao discutidos ape-
nas aspectos relacionados aos custos
operacionais, muitos deles também
agrupados em relacdo as formas es-
truturas apresentadas anteriormente.

Toleréncia a herbicidas &
| A X
Resistente a insetos

Figura 15. Liberacdes de plantas geneticamente modificadas de algodao para comer-

cializagdo, por ano e caracteristica tecnoldgica
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Das quatro tecnologias, trés sao resistentes a in-
setos e tolerante a herbicidas® e apenas uma delas
é tolerante a herbicida, sem a insercao de tecno-
logias que lhes provém resisténcia a insetos. Nos
custos com insumos, ha média dos dois anos-sa-
fras apresentados, a tecnologia somente tolerante
a herbicidas desembolsou entre 8,3% e 18% a mais
que as demais tecnologias. Houve custos menores
somente com sementes e seu tratamento, ficando
entre 21% e 49% menores, e custos semelhantes
com fertilizantes em relacdo as outras tecnologias.
Em relagcdo aos outros custos com insumos, foram
registrados desembolsos maiores na tecnologia
tolerante a herbicida. Graficamente, observa-se na
Figura 17 que os custos com sementes realmente
chamam a atengao pelos menores desembolsos na
tecnologia GL, enquanto os custos com inseticidas
se destacam pelos maiores valores, com destaque
para a safra 2015/2016.

Entre as duas temporadas analisadas, os custos
com insumos diminuiram somente na tecnolo-
gia GL. Somente os desembolsos com fungicidas
aumentaram (Figura 17). Para a tecnologia B2RF,
houve reducdo dos valores com sementes + tra-
tamento e com outros insumos; na GLT, além de

sementes e seu tratamento e outros insumos, tam-
bém houve menores desembolsos de 2015/2016
para 2017/2018 com herbicidas; ja na tecnologia
WS, somente o0s custos com sementes + tratamen-
tos e herbicidas tiveram redugdes. Portanto, em
todas as tecnologias houve reducdes dos valores
pagos com sementes, que envolve também a taxa
tecnoldgica e royalties.

Para a tecnologia GL, na média das duas safras
analisadas, por haver maiores custos com insumos
e necessidades de aplicagdes adicionais que as de-
mais tecnologias, os desembolsos com operacdes
mecanicas ficaram entre 20% e 30% superiores,
exigindo também mais custos com mao de obra.
Chamou a atencdo nas safras analisadas os meno-
res desembolsos com operagdes terceirizadas na
tecnologia tolerante a herbicida.

A tecnologia somente tolerante a herbicida,
na média dos dois anos apresentados, apresen-
tou o maior custo operacional médio, superando
entre 10,3% e 12,2% as outras trés tecnologias.
Entretanto, teve produtividade média entre 2%
e 11,6% superiores. Desta forma, a tecnologia GL
apresentou retorno inferior ao das tecnologias
B2RF e GLT, mas superior ao da tecnologia WS.
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Figura 16. Liberacoes de plantas geneticamente modificadas de algodéo para comercializagéo, por ano e

caracteristica tecnoldgica

® A Corteva, detentora da tecnologia WS, ndo recomenda o uso do herbicida glufosinato com esse trait.
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Figura 17. Custo com insumos na producao de algodao 22 safra em Mato Grosso, nas safras
2015/2016 e 2017/2018, por tecnologias, em R$/ha — deflacionamento para jul/2019 pelo IGP-DI

Referéncias bibliograficas: algumas referéncias no final do manual. Para com-
plementos, entrar em contato com os autores
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